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U predmetu Draca protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 55724/19) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Milan Draca (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 16. listopada 2019.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti 0 prigovoru
na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c) Konvencije, a da se ostatak
zahtjeva proglasi nedopustenim;
ocitovanja stranaka;
nakon vijeanja zatvorenog za javnost odrzanog 7. prosinca 2021. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na prigovor podnositelja zahtjeva, na temelju
Clanka 6. stavka 1. i stavka 3. toc¢ke (c) Konvencije, da u kaznenom postupku
koji se vodio protiv njega nije bio pozvan prisustvovati sjednici zalbenog
vijeca.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1975. godine i zivi u Zadru. U postupku
pred Sudom podnositelj se sam zastupao.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

5. Dana 16.svibnja2014. Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Zadru
podiglo je pred Op¢inskim sudom u Zadru optuznicu protiv podnositelja
zahtjeva zbog kaznenog djela prijetnje sluzbenoj osobi na temelju ¢lanka 139.
stavaka 2. i 3. Kaznenog zakona (vidi stavak 16. ove presude). Konkretno,
podnositelja zahtjeva teretilo se da je poslao tekstualnu poruku S.Z.-u, zupanu
Zupanije, prijeteci da ¢e ga tesko ozlijediti, s ciljem da se vrati na radno mjesto
na kojem je prethodno radio u muzeju u vlasnistvu zupanije.
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6. Tijekom postupka, u kojem se podnositelj zahtjeva sam zastupao,
raspravni sud neposredno je saslusao S.Z.-a i podnositelja zahtjeva, izvrSio je
uvid u materijalne dokaze (kao $to su medicinska dokumentacija podnositelja
zahtjeva 1 izvjeS¢a o pretragama mobilnih telefona S.Z.-a i podnositelja
zahtjeva) i odredio psihijatrijsko vjestacenje o dusevnom stanju podnositelja
zahtjeva u vrijeme pocinjenja kaznenog djela (vidi stavke 7.-9. ove
presude).

7. Uusmenom iskazu S.Z. je tvrdio da je 17. sije¢nja 2014. godine u 1:00
sat podnositelj zahtjeva poslao dvije tekstualne poruke na njegov poslovni
mobilni telefon u kojima je naveo da Zeli da ga se vrati na radno mjesto na
kojem je radio u muzeju. Poruke su uznemirile S.Z.-a pa ih je ujutro prijavio
policiji. Kasnije istog dana primio je jo$ jednu tekstualnu poruku od
podnositelja zahtjeva, u kojoj je podnositelj izrazio bijes zbog toga Sto se
morao podvrgnuti ispitivanju policije (koje se dogodilo nakon $to je
podnositelj zahtjeva poslao prve dvije tekstualne poruke). Sljedeceg dana,
18. sijecnja 2014. u 23:30 sati, podnositelj zahtjeva poslao mu je jos dvije
tekstualne poruke. Ona zbog koje je podnositelj zahtjeva bio optuZen glasila
je kako slijedi:

... Nemoj mi se kur¢it. Da ti prijetim ne bi ovako javno. Makni se od mene i mir
bozji. Radi svoje matere, obitelji, HDZ-a, ne¢u ... Ne¢u. U stanju sam ti napraviti
pakao od zivota, ¢ak i milosrdno i brzo, slomiti ti vrat C3 kraljezak, a ti sad me opet
prijavi.”

S.Z. je pred raspravnim sudom ustvrdio da su ga poruke uplasile pa je
nakon nekoliko dana ponovno otiSao na policiju. Na kraju je ustvrdio da nije
zelio nikoga kazniti, ve¢ samo zaStititi sebe.

8. Prema gore navedenom psihijatrijskom vjeStacenju, u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela podnositelj zahtjeva nije bio u akutno opitom
stanju; medutim, njegova sposobnost shvacanja i upravljanja vlastitim
postupcima bila je smanjena zbog poremecaja osobnosti i bolesti povezane s
alkoholom.

9. Na kraju sudenja sud je sasluSao podnositelja zahtjeva. Podnositel;
zahtjeva ustvrdio je da tekstualnu poruku zbog koje je optuzen nije poslao
kao prijetnju kako bi se vratio na svoje staro radno mjesto u muzeju, ve¢ kao
ironi¢an i cini¢an odgovor S.Z.-u, Koji ga je neopravdano prijavio policiji dan
ranije. Dakle, tekstualnu je poruku poslao S.Z.-u u privatnom svojstvu, a ne
u vezi sa sluzbenim polozajem S.Z.-a. Nadalje, prema misljenju podnositelja
zahtjeva, S.Z. se nije mogao osjecati zastraSenim tom tekstualnom porukom
jer nikada nije poduzeo mjere da se zastiti od bilo kakve pretpostavljene
prijetnje od podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva zatim se ispri¢ao S.Z.-
u.

10. Dana 13. travnja 2017. Op¢inski sud u Zadru proglasio je podnositelja
zahtjeva krivim za djelo koje mu je stavljeno na teret te mu je izrekao kaznu
zatvora u trajanju od Sest mjeseci uz primjenu uvjetne osude od dvije godine.
Konkretno je zakljucio da je podnositelj zahtjeva ocito poslao tekstualnu
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poruku S.Z.-u u sluzbenom svojstvu potonjeg, da je tekstualna poruka
objektivno mogla izazvati osjecaj straha kod S.Z.-a te da su podnositeljeve
tvrdnje da nije namjeravao prijetiti S.Z.-u bile pravno nebitne.

Prilikom odredivanja primjerene sankcije raspravni sud uzeo je u obzir
podnositeljevu smanjenu kaznenu odgovornost u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela, kao i ¢injenicu da nije ranije osudivan te da se nekoliko puta
ispricao S.Z.-u. Smatrao je da sankcija odgovara tezini kaznenog djela i
njegovim posljedicama te da ispunjava cilj generalne i specijalne prevencije.

11. Dana 1.lipnja2017. podnositelj zahtjeva podnio je zalbu
Zupanijskom sudu u Splitu. Tvrdio je da nije po&inio predmetno kazneno
djelo i da je raspravni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i nepravilno
primijenio mjerodavni zakon.

Konkretno, ustvrdio je da je tekstualnu poruku poslao S.Z.-u u privatnom
svojstvu, a ne u vezi s polozajem S.Z.-a kao zupana. To je bilo vidljivo iz
sadrzaja tekstualne poruke. Njegov ¢in stoga nije mogao predstavljati
kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavka 3. Kaznenog zakona (vidi stavak 16 ove
presude). Nadalje, iskaz koji je S.Z. dao na sudenju, odnosno, da nije Zelio
nikoga kazniti, doveo je u sumnju nadleznost drzavnog odvjetni$tva za
provodenje kaznenog progona.

Podnositelj zahtjeva dalje je ustvrdio da S.Z. nije bio zastrasen njegovom
tekstualnom porukom; dapace, S.Z. ga je prijavio policiji tek devetnaest dana
kasnije, i to iz osvete, nakon §to je saznao da je podnositelj zahtjeva zatrazio
provodenje sluzbene inspekcije u muzeju, zbog ¢ega je ravnateljica muzeja
bila proglasena krivom za kaznjivo djelo.

Konac¢no, prema navodima podnositelja zahtjeva, izreCena kazna bila je
prestroga s obzirom na to da je slanje jedne tekstualne poruke, za koju se
ispricao, dovelo do toga da se protiv njega tri godine vodio kazneni postupak
i da rok provjeravanja uz uvjetnu osudu traje dvije godine, nakon Cega slijedi
razdoblje od tri godine do nastupanja rehabilitacije. Nakon slanja tekstualne
poruke nije pocinio nikakva daljnja kaznena djela i prestao je konzumirati
alkohol. Posljedice njegovih djela i kazneni postupak koji je uslijedio utjecali
su na njega u tolikoj mjeri da nije bilo potrebe za izricanjem bilo kakve
sluZbene sankcije.

Podnositelj u Zalbi nije zatraZzio da bude pozvan na sjednicu zalbenog
vijeca.

12. Dana 7.lipnja2017. Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Zadru
odgovorilo je na podnositeljevu zalbu pozivajuci na odbijanje iste.

Konkretno, drzavno odvjetnistvo je ustvrdilo da odluka o kaznenom
progonu nije ovisila o stavu ostecenika. Stovise, upravo zato §to je S.Z.
0sobno poznavao podnositelja zahtjeva, tolerirao je podnositeljeve poruke od
17. sije¢nja 2014. i od policije je zatrazio samo da podnositelja upozori.
Medutim, iz prijete¢e poruke poslane sljedeceg dana proizlazilo je da je
podnositelj zahtjeva dosljedno i ustrajno iskazivao nepoStovanje prema
sluZbenom poloZaju S.Z.-a.
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Drzavno odvjetnistvo je nadalje ustvrdilo da je psihijatrijskim
vjestacenjem bilo potvrdeno da podnositelj zahtjeva nije bio pod teskim
utjecajem alkohola kada je poslao tekstualnu poruku. Cak i da je bio, to bi
bilo njegovom krivnjom.

Nadalje, nebitno je to Sto S.Z. nije zatrazio zaStitu nakon Sto je primio
prijete¢u tekstualnu poruku, jer u svakom slucaju nije postojala zakonska
mogucnost poduzimanja bilo kakve sigurnosne mjere protiv podnositelja
zahtjeva, s obzirom na to da nije bio ranije osudivan.

Konac¢no, nije bilo moguée odustati od izricanja bilo kakve kaznene
sankcije protiv podnositelja zahtjeva jer zakonom nije predvidena takva
mogucnost u odnosu na kazneno djelo prijetnje. Prema misljenju drzavnog
odvjetnistva, sankcija izre¢ena podnositelju zahtjeva bila je blaga.

13. Dana 16. sije¢nja 2018. Zupanijski sud u Splitu (zasjedajué¢i kao
zalbeni sud) odrzao je sjednicu, a da nije pozvao stranke da joj prisustvuju.
Istog je dana donio presudu kojom je potvrdio osudu i kaznu podnositelja
zahtjeva.

Konkretno, utvrdio je da je podnositelj u svojoj zalbi osporavao €injenice
koje je utvrdio raspravni sud, a raspravni je sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje 1 ispravno zakljucio da je podnositelj zahtjeva pocinio predmetno
kazneno djelo.

Smatrao je i da je kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci Uz primjenu
uvjetne osude od dvije godine predstavljala primjerenu sankciju. Naveo je da
je kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci najmanja zakonom propisana
kazna za predmetno kazneno djelo te da je raspravni sud uzeo u obzir sve
olakotne okolnosti i ¢injenicu da nije bilo otegotnih okolnosti. Smatrao je da
je sankcija odgovarala tezini kaznenog djela, da je bila primjerena za
podnositelja zahtjeva osobno i da je mogla posti¢i svrhu generalne i
specijalne prevencije.

U presudi zalbenog suda nije navedeno nikakvo obrazloZenje za ¢injenicu
da podnositelj nije bio pozvan prisustvovati sjednici.

14. Dana 13. ozujka 2018. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske tvrdeéi, inter alia, da zalbeni sud nije
propisno ispitao i odgovorio na njegove tvrdnje. Nadalje, tvrdio je da ga je
zalbeni sud trebao pozvati na sjednicu kako bi mogao odgovoriti na navode
drzavnog odvjetnistva u odgovoru na njegovu zalbu.

15. Dana 3.travnja 2019. Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu
podnositelja  zahtjeva nedopustenom kao ocigledno neosnovanom.
Konkretno, sud je naveo da podnositelj zahtjeva nije zatrazio da bude pozvan
na sjednicu Zalbenog vijeca te da ga je, prema mjerodavnom zakonu, Zalbeno
vije¢e moglo pozvati na vlastitu inicijativu da je smatralo da bi njegova
prisutnost bila korisna za razjasnjenje stvari.

Rjesenje Ustavnog suda dostavljeno je podnositelju zahtjeva
17. travnja 2019. godine.
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MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA

16. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br.
125/2011, 144/2012 i 56/2015), glase kako slijedi:

Clanak 139.

(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili uznemirio, kaznit
¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, teSko
tjelesno ozlijediti ... kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocinjeno prema sluzbenoj ili
odgovornoj osobi u obavljanju javne ovlasti ili u vezi s njezinim radom ili
polozajem... pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po privatnoj tuzbi [osteéenika],
akazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka progoni se [od strane drzavnog odvjetnistval]
po prijedlogu [o$tecenika]...

17. Clankom 475. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine br.
152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 143/2012 i 56/2013), koji je bio na
snazi do 15. prosinca 2013., bilo je predvideno:

,»1) Drugostupanjski sud donosi odluku u sjednici vijeca.

2) O sjednici vijeca izvijestit ¢e se optuzenik i njegov branitelj, oStecenik kao tuzitelj
ili privatni tuzitelj koji je u roku predvidenom za zalbu ili u odgovoru na Zzalbu
zahtijevao da bude izvijeSten o sjednici. Predsjednik vijeca ili vije¢e moze odluciti da
se o sjednici vijeca izvijeste stranke i kad nisu to zahtijevale ili da se o sjednici izvijesti
i stranka koja to nije zahtijevala, ako bi njihova prisutnost bila korisna za razjasnjenje
stvari.

(3) Ako je optuzenik u istraznom zatvoru ili na izdrzavanju kazne i ima branitelja,
osigurat ¢e se prisutnost optuzenika samo ako predsjednik vijeca ili vijeCe smatraju da
je to svrhovito.

2

18. lzmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku stupile su na snagu
15. prosinca 2013. godine (Narodne novine, br. 145/2013). U mjeri u kojoj je
to relevantno za predmet o kojem je rije¢, izmijenjenim ¢lankom 475. bilo je
predvideno kako slijedi:

,»1) Drugostupanjski sud donosi odluku u sjednici vijeca.

(2) O sjednici vijeca izvijestit ¢e se stranke ako je neka od stranaka u roku
predvidenom za Zalbu ili u odgovoru na zalbu zahtijevala da bude izvijeStena o sjednici.
Predsjednik vijeca ili vije¢e moze odluciti da se o sjednici vijeca izvijeste stranke i kad
nisu to zahtijevale, ako bi njihova prisutnost bila korisna za razjaSnjenje stvari.
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(3) Iznimno od stavka 2. ovog ¢lanka, kad drugostupanjski sud rjesava o zalbi protiv
presude prvostupanjskog suda donesene zbog kaznenog djela za koje je propisana
novéana kazna ili kazna zatvora do pet godina, stranke ¢e se obavijestiti o sjednici vijeca
drugostupanjskog suda ako je u prvostupanjskoj presudi izre¢ena kazna zatvora i ako je
neka od stranaka zahtijevala da bude obavijestena o sjednici, ili ako predsjednik vijeca
ili vije¢e drugostupanjskog suda smatra da bi prisutnost stranaka bila korisna za
razjasnjenje stvari.”

2

19. Daljnje izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku donesene su
7. srpnja 2017. godine! (Narodne novine, br. 70/2017). U mjeri u kojoj je to
relevantno za predmet o kojem je rije¢, ¢lanak 475. stavak 3., kako je gore
izloZen, izbrisan je tako da ¢lanak 475. sada glasi kako slijedi:

,»1) Drugostupanjski sud donosi odluku u sjednici vijeéa.

(2) O sjednici vijeca izvijestit ¢e se stranke ako je neka od stranaka u roku
predvidenom za Zalbu ili u odgovoru na Zalbu zahtijevala da bude izvijeStena 0 sjednici.
Predsjednik vijeca ili vije¢e moze odluciti da se o sjednici vijeca izvijeste stranke i kad
nisu to zahtijevale, ako bi njihova prisutnost bila korisna za razjasnjenje stvari.

2

PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANKAG6. STAVKA1l. | STAVKA 3.
TOCKE (C) KONVENCIE

20. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije imao poSteno sudenje.
Konkretno, naveo je da je sjednica Zalbenog vijeca bila odrzana u njegovoj
odsutnosti. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. i stavak 3. tocku (c) Konvencije,
koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»L. ... uslucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no... ispita njegov slucaj.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde;

2

! Napomena Ureda zastupnika: U izvorniku presude omagkom je umjesto ,,7. srpnja 2017.%
naveden datum ,,27. srpnja 2017.%
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A. Dopustenost

21. Sud primjecuje da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
() Podnositelj zahtjeva

22. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da u trenutku podnosenja Zalbe protiv
prvostupanjske presude nije mogao znati da ¢e drzavno odvjetnistvo podnijeti
odgovor koji zahtijeva odgovor od njega, te da do trenutka kada je primio
odgovor drzavnog odvjetniStva viSe nije mogao zatraziti da bude pozvan
prisustvovati sjednici zalbenog vijeca.

23. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je sama cinjenica da je drZzavno
odvjetnistvo dostavilo tako opsezan odgovor ukazivala na to da njegova
osuda od strane raspravnog suda nije bila uvjerljiva. Nadalje, drzavno
odvjetnistvo je iznijelo tvrdnje koje dovode u sumnju istinitost iskaza
oste¢enika a time i pravnu kvalifikaciju njegovih postupaka i nadleznost
drzavnog odvjetniStva za provodenje kaznenog progona. S obzirom na te
okolnosti, a u skladu s na¢elom da optuzenik uvijek ima ,,konac¢nu rije¢” u
sudenju, zalbeni je sud trebao pozvati podnositelja da prisustvuje sjednici
zalbenog vijec¢a i da se ocituje.

24. Konacno, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je Cinjenica da je svoje
tvrdnje protiv navoda drzavnog odvjetnistva mogao podnijeti Ustavnom sudu
bila nebitna jer taj sud nije bio nadlezan ocjenjivati njegovu krivnju ili
nevinost.

(b) Vlada

25. Vlada je tvrdila da u zahtjevu nije vidljiva nikakva povreda
Konvencije. Tvrdila je da je prema zakonskim odredbama na snazi
podnositelj zahtjeva imao neosporno pravo prisustvovati sjednici Zalbenog
vije¢a, pod uvjetom da je podnio takav zahtjev u svojoj zalbi. Medutim, on
nije iskoristio svoje zakonsko pravo, a zalbeno vije¢e nije ga pozvalo na
vlastitu inicijativu smatraju¢i njegovu prisutnost nepotrebnom. Vlada je
nadalje naglasila da je podnositelj, ako je smatrao da je njegovo prisustvo na
sjednici zalbenog vijeca bilo potrebno za razjaSnjenje stvari, u svojoj zalbi
trebao zatraziti da bude pozvan, bez obzira na to hoce li drzavno odvjetnistvo
podnijeti odgovor.

26. Vlada je tvrdila da je zalbeno vijece pravilno zakljucilo da prisutnost
podnositelja na sjednici nije potrebna. Odgovor drzavnog odvjetnistva na
podnositeljevu zalbu nije sadrzavao nikakve nove navode koji bi zahtijevali
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oCitovanje podnositelja zahtjeva. Prema tome, cCinjenica da podnositel]
zahtjeva nije bio pozvan prisustvovati sjednici zalbenog vijeca kako bi se
ocitovao o odgovoru drzavnog odvjetniStva nije mu uzrokovala nikakvu Stetu.

27. Konacno, Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva prisustvovao
svim raspravama odrZzanima pred raspravnim sudom i da je mogao iznijeti
sve svoje tvrdnje 1 od tog suda dobiti obrazlozen odgovor. Nadalje, za razliku
od predmeta Zahirovi¢ protiv Hrvatske (br. 58590/11, 25. travnja 2013.),
drzavno odvjetniStvo u ovom predmetu nije podnijelo zalbu protiv
prvostupanjske presude te za podnositelja zahtjeva nije postojala opasnost od
reformatio in peius. Stovise, budué¢i da ni drzavno odvjetnistvo nije bilo
pozvano prisustvovati sjednici zalbenog vijeca, podnositelj zahtjeva nije bio
stavljen u nepovoljan polozaj u odnosu na drzavno odvjetnistvo.

2. Ocjena Suda

28. Sud napominje da je Cinjenica da se povrede ¢lanka 6. stavka 1. i
stavka 3. tocke (¢) opetovano utvrduju u predmetima protiv Hrvatske
proizasla iz situacije u kojoj, prema mjerodavnom domacem pravu i praksi u
relevantno vrijeme, zalbeni sudovi nisu obavjestavali okrivljenike o
predstojecoj sjednici Zalbenog vijeca ako su bili u istraznom zatvoru i imali
su odvjetnika ili ako im je u skra¢enom postupku izre¢ena novcéana kazna ili
uvjetna osuda (vidi, medu drugima, gore navedeni predmet Zahirovi¢, stavci
58.—64., 25.travnja 2013.; Loni¢ protiv Hrvatske, br.8067/12, stavci
94.-102., 4. prosinca 2014.; Arps protiv Hrvatske, br.23444/12, stavci
24. —29., 25. listopada 2016.; Bosak i drugi protiv Hrvatske, br. 40429/14 i
tri druga zahtjeva, stavci 105. —109., 6. lipnja 2019.; i Romi¢ i drugi protiv
Hrvatske, br. 22238/13 i Sest drugih zahtjeva, stavak 102., 14. svibnja 2020.).

29. Sud primjecuje da se nakon izmjena i dopuna mjerodavnog domaceg
zakona nakon presuda u predmetima Zahirovi¢ i Arps (oba gore navedena)
stranke koje zatraze da prisustvuju sjednici zalbenog vijeéa uvijek pozivaju
prisustvovati (vidi stavak 19. ove presude). Time je otklonjen izvor problema
koji su se pojavili u predmetima navedenima u stavku 28. ove presude.

30. Vlada je tvrdila da je u kaznenom postupku protiv podnositelja
zahtjeva bio primjenjiv Zakon o kaznenom postupku, kako je izmijenjen i
dopunjen u srpnju 2017., te da bi stoga zalbeno vije¢e bilo duzno pozvati
podnositelja zahtjeva na svoju sjednicu da je podnio takav zahtjev (vidi
stavak 25. ove presude). Drugim rijeima, tvrdila je da se, ne zatrazivsi u
svojoj zalbi da bude pozvan, podnositelj zahtjeva odrekao prava da
prisustvuje sjednici zalbenog vijeca.

31. S tim u vezi Sud ponavlja da clanak 6. Konvencije ni slovom ni
duhom ne sprjecava osobu da se vlastitom slobodnom voljom odrekne, bilo
izricito ili preSutno, prava na jamstvo postenog sudenja ako je takvo odricanje
utvrdeno na nedvosmislen nacin i popra¢eno minimalnim zastitnim mjerama
razmjernima njegovoj vaznosti (vidi Hermi protiv Italije [VV], br. 18114/02,
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stavak 73., ECHR 2006-XII; Kashlev protiv Estonije, br.22574/08,
stavak 45., 26.travnja 2016.; 1 Murtazaliyeva protiv Rusije [VV],
br. 36658/05, stavci 117. — 118., 18. prosinca 2018.). Odricanje ne mora biti
izri¢ito, ali mora biti dobrovoljno i mora predstavljati informirano i svjesno
odricanje od prava. Prije nego Sto se za optuzenika moze re¢i da se implicitno,
svojim ponasanjem, odrekao vaznog prava iz ¢lanka 6., potrebno je dokazati
da je mogao razumno predvidjeti posljedice svog ponaSanja. Stovise,
odricanje ne smije biti u suprotnosti s bilo kojim vaznim javnim interesom
(ibid.).

32. Medutim, Sud primjecuje da su se, suprotno tvrdnji Vlade, u postupku
kojemu podnositelj prigovara primjenjivali zakonodavstvo i praksa koji su
bili na snazi prije srpnja 2017.

33. Konkretno, Sud prvo napominje da, nazalost, zalbeni sud nije naveo
nikakvo obrazlozenje zaSto nije pozvao podnositelja da prisustvuje sjednici,
jer to bi otklonilo svaku sumnju u pogledu mjerodavnog postupovnog prava
(vidi stavak 13 ove presude i usporedi, za Cinjeni¢ne okolnosti, predmet
Saponja i Karaula protiv Hrvatske (odbor), br. 72962/16 i 28751/17, stavci
18.1 30., 18. ozujka 2021.).

34. Medutim, Sud primjecuje da je u trenutku kada je podnositelj zahtjeva
podnio Zalbu protiv prvostupanjske presude (1. lipnja 2017., vidi stavak 11
ove presude) mjerodavnom odredbom Zakona o kaznenom postupku bilo
predvideno da ¢e, ako Zalbeni sud rjeSava po zalbi protiv prvostupanjske
presude donesene zbog kaznenog djela za koje je propisana nov¢ana kazna ili
kazna zatvora u trajanju do pet godina, stranke biti obavijeStene o sjednici
Zalbenog vijeca ako su to zatrazile, no samo ako je raspravni sud izrekao
kaznu zatvora (vidi stavak 18. ove presude). Ta je odredba izbrisana iz

Zakona o kaznenom postupku 27. srpnja 2017. (vidi stavak ,,1) Drugostupanjski
sud donosi odluku u sjednici vijeca.

(2) O sjednici vijeca izvijestit ¢e se stranke ako je neka od stranaka u roku
predvidenom za zalbu ili u odgovoru na zalbu zahtijevala da bude izvijestena o sjednici.
Predsjednik vijeéa ili vije¢e moze odluditi da se o sjednici vijeca izvijeste stranke i kad
nisu to zahtijevale, ako bi njihova prisutnost bila korisna za razjasnjenje stvari.

(3) Iznimno od stavka 2. ovog ¢lanka, kad drugostupanjski sud rjeSava o zalbi protiv
presude prvostupanjskog suda donesene zbog kaznenog djela za koje je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina, stranke ¢e se obavijestiti o sjednici vije¢a
drugostupanjskog suda ako je u prvostupanjskoj presudi izreGena kazna zatvora i ako je
neka od stranaka zahtijevala da bude obavijeStena o sjednici, ili ako predsjednik vijeca
ili vijeCe drugostupanjskog suda smatra da bi prisutnost stranaka bila korisna za
razjaSnjenje stvari.”
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19. ove presude), dakle gotovo dva mjeseca nakon §to je podnositelj podnio
zalbu protiv prvostupanjske presude.

35. Prema tome, imaju¢i u vidu da je na podnositelja zahtjeva
primijenjena uvjetna osuda za kazneno djelo za koje je propisana kazna



PRESUDA DRACA protiv HRVATSKE

zatvora u trajanju do pet godina (vidi stavke 10. i 16. ove presude), nije mu
se na teret moglo staviti ¢injenicu da u svojoj zalbi nije zatrazio da bude
pozvan na sjednicu Zalbenog vijec¢a (usporedi gore navedeni predmet Bosak i
drugi, stavci 107. — 108.).

36. Slijedi da je u ovom predmetu rije¢ o povijesnoj situaciji u kojoj su se
primjenjivali prethodno zakonodavstvo i praksa (vidi stavak 28. ove
presude), a koji su u meduvremenu promijenjeni (vidi stavak 29 ove presude).

37. Sud nadalje primjecuje da je, prema zakonodavstvu koje je bilo na
snazi u vrijeme kada je podnositelj zahtjeva podnio zalbu i u vrijeme kada je
zalbeni sud odlucivao o predmetu, zalbeno vije¢e u svakom sluc¢aju moglo
pozvati podnositelja zahtjeva da prisustvuje sjednici ako je smatralo da bi
njegova prisutnost bila korisna za razjasnjenje stvari (vidi stavke 18. 1 19. ove
presude).

38. S timu vezi Sud primjecuje da je, u okviru hrvatskog pravnog sustava,
zalbeni sud bio nadlezan ispitati ¢injeni¢na 1 pravna pitanja i u cijelosti
preispitati ocjenu krivnje ili nevinosti optuzenika. Mogao je potvrditi, ukinuti
ili preinaciti prvostupanjsku presudu i povecati ili smanjiti kaznu koju je
izrekao raspravni sud (vidi Mircetic protiv Hrvatske, br. 30669/15,
stavak 25., 22. travnja 2021.). Sud u tom pogledu upuéuje na svoju sudsku
praksu navedenu u predmetu Julius Por Sigurporsson protiv lIslanda,
br. 38797/17, stavak 33., 16. srpnja 2019.

39. Sud primjeéuje da je u svojoj zalbi podnositelj zahtjeva osporio svoju
osudu i1 kaznu i na ¢injeni¢noj 1 na pravnoj osnovi (vidi stavak 11. ove
presude). Drzavno odvjetniStvo je podnijelo obrazloZzen odgovor na pitanja
koja je otvorio podnositelj zahtjeva i zatrazilo je potvrdivanje podnositeljeve
osude (vidi stavak 12. ove presude).

40. Prema tome, zalbeni je sud bio pozvan provesti punu ocjenu
podnositeljeve krivnje ili nevinosti u pogledu optuzbi protiv njega s obzirom
ne samo na tvrdnje koje je on iznio pred raspravnim sudom ve¢ i na tvrdnje o
navodnim propustima tog suda da utvrdi sve bitne Cinjenice i ispravno
primijeni mjerodavno pravo (vidi gore navedeni predmet Bosak i drugi,
stavak 106.; usporedi Abdulgadirov protiv Azerbajdzana, br.24510/06,
stavak 42., 20. lipnja 2013., i Kozlitin protiv Rusije, br. 17092/04, stavak 63.,
14. studenoga 2013.). Medutim, suprotno zahtjevima navedene sudske
prakse Suda, Zalbeni sud odrzao je sjednicu u odsustvu podnositelja zahtjeva
(vidi stavak 13. ove presude).

41. Nadalje, podnositelj zahtjeva u zalbi je prigovorio i da mu je raspravni
sud izrekao prestrogu kaznu (vidi stavak 11. ove presude). Sud primjeéuje da
je ostecenik na sudenju izjavio da nije zelio nikoga kazniti (vidi stavak 7. ove
presude), no €ini se da tu okolnost domaci sudovi nisu uzeli u obzir prilikom
odmjeravanja sankcije podnositelju zahtjeva (vidi stavke 10. i 13. ove
presude). Stovise, Zalbeni sud potvrdio je kaznu koju je izrekao raspravni sud,
smatrajuci da je primjerena za podnositelja zahtjeva osobno (vidi stavak 13.
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ove presude). Medutim, Zalbeni sud nije iskoristio priliku da stekne osobni
dojam o podnositelju prije nego $to je donio taj zakljucak (usporedi gore
navedeni predmet Zahirovi¢, stavak 62.).

42. U predmetu Loni¢ (gore naveden, stavak 100.) Sud je smatrao da je
nebitno to Sto je zalbu protiv prvostupanjske presude podnio samo podnositel]
zahtjeva. Prema misljenju Suda, to nije utjecalo na temeljno pitanje
postavljeno zalbenom sudu, odnosno je li podnositelj zahtjeva kriv ili nevin,
za Ciji je odgovor bila potrebna prisutnost podnositelja na sjednici zalbenog
vije¢a kako bi se osiguralo posSteno sudenje. Iz istog razloga Sud odbija
Vladine tvrdnje iznesene u stavku 27. ove presude.

43. S obzirom na ova utvrdenja, 1 imaju¢i u vidu svoju sudsku praksu
izlozenu u predmetima Zahirovi¢, Loni¢ i Bosak i drugi (gore navedeni), Sud
utvrduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (C)
Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

44. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

“ Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

45. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 3.100,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

46. Vlada je podnositeljev zahtjev smatrala neosnovanim i
nepotkrijepljenim.

47. Imaju¢i u vidu okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaca da je
podnositelj zahtjeva pretrpio nematerijalnu Stetu koja se ne moze nadoknaditi
samo utvrdivanjem povrede. Procjenjuju¢i na pravi¢noj osnovi, Sud
podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 1.500,00 eura (EUR) na ime naknade
nematerijalne $tete, uvecan za sve poreze koji bi mu se mogli zaracunati.

B. Troskovi i izdaci

48. Podnositelj zahtjeva nije podnio nikakav zahtjev za troskove i izdatke.
Sud stoga smatra da nema potrebe dosudivati mu ikakav iznos po toj 0Snovi.

C. Zatezna kamata

49. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.
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IZ TIH RAZLOGA SUD, JEDNOGLASNO,

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (C)
Konvencije;

3. presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana kada presuda postane kona¢na u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, iznos od 1.500,00 EUR (tisucu petsto eura),
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati, na ime naknade
nematerijalne Stete, koji je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vazeéem na dan isplate;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecéanoj za tri postotna boda;

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
20. sije¢nja 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Péter Paczolay
Tajnica Predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Eurepean slotion Agency
ALKEMISTISTUDIO d.o.o.
Hiram 16, 10 000 Zagrob
g’llF- BBAIES?A
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